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Resumen : En este artículo pretendemos analizar las dificultades específicamente ligadas a un tipo de creación léxica: proponemos  
focalizarnos en los obstáculos tanto terminológicos como conceptuales de la neología formal (también llamada "morfológica" o "de  
forma"). 
En efecto, a raíz de un estudio previo sobre los diferentes procesos de creación léxica utilizados en español peninsular, hemos 
podido observar que las creaciones que consisten en modificar la forma de las unidades léxicas siguen careciendo de claras bases en  
lo que concierne las denominaciones de los procesos tanto como en los conceptos teóricos. Son procesos productivos, que generan  
un gran número de acortamientos y siglas, lo que explica la dificultad de definir y clasificarlos. Por ejemplo, hemos encontrado sin  
distinción los términos acortamiento, abreviamiento, abreviatura, abreviación, o a veces se amalgaman las subcategorías (apócope, 
sigla, acrónimo, siglónimo, sigloide, etc.). 
Con el objetivo de aclarar esta “cacofonía” terminológica y conceptual, presentaremos una tipología completa de los diferentes  
mecanismos que abarca la neología formal con el fin de proporcionar para cada uno de ellos una denominación y una definición  
adecuadas.
Palabras claves: terminología, neología formal, creación léxica.
Resumo:  Neste artigo vamos analisar os problemas vinculadas especificamente ligados a  um tipo de criação lexical: propomos 
focalisarnos em os obstáculos tanto terminológicos como conceituais do neologia formal (também chamado “morfológico” ou “de 
forma”)
Na verdade, após um estudo prévio sobre os diferentes processos de criação lexical usado em espanhol peninsular, temos observado 
que as criações que consistem a  alterar a forma das unidades lexicais não possuem sempre bases claras sobre  os  nomes  dos 
processos,  bem  como os conceitos teóricos.  São  processos  productivos,  que  geram  um  grande  número  de  encurtamentos  e 
abreviaçoes, o que explica a dificuldade de definir e os classificar. Por exemplo, encontrámos sem distinção os termos acortamiento, 
abreviamiento, abreviatura, abreviación, ou às vezes fundir as subcategorias (apócope, sigla, acrónimo, siglónimo, sigloide, etc.).
Com o objectivo de esclarecer esta “cacofonía” terminológica e conceptual, apresentaremos uma tipologia completa dos diferentes  
mecanismos que cobre a neologia formal para fornecer para cada um deles uma nome e uma definição adequadas.
Palavras-chave: terminologia, neologia formal, criação lexical.
Abstract: In this paper, we will focus on the difficulties linked with a specific type of lexical creation: we propose to analyze the  
terminological and conceptual dissonance in the domain of formal neology (also called “morphological neology”).
In a previous study on the processes of lexical creation used in Peninsular Spanish, we observed that the creations that consist in  
modifying the form of the lexical units lack a firm basis not only as far as their names are concerned, but also in the case of the  
theoretical concepts they contain.
These are productive processes; they generate a great number of clippings and initialisms,  which can explain the difficulty of  
defining and classifying them. For example, the terms acortamiento, abreviamiento, abreviatura, abreviación are often used without 
distinction, or, sometimes, the subcategories are amalgamated (apócope, sigla, acrónimo, siglónimo, sigloide, etc.).
With the aim to clarify this terminological and conceptual domain, we will present a complete typology of the different mechanisms 
that formal neology includes in order to provide an appropriate name and definition for each type.
Key words: terminology, formal neology, lexical creation.
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1. Posición teórica y metodológica
1.1 El estudio previo1
Los datos y reflexiones que aparecen en este artículo proceden de un trabajo de investigación anterior 
basado en un vasto corpus de más de 7800 neologismos sacados del Nuevo diccionario de voces de uso  
actual,   de  M.  Alvar  Ezquerra.  Los  términos  seleccionados  provienen  de  la  prensa  escrita  española 
(peninsular) publicada entre 1990 y 2000, y se refieren al vocabulario de la lengua común2.
A partir del análisis de cada término, hemos podido ofrecer un panorama general de la neología en 
español peninsular contemporáneo y aportar aclaraciones en cuanto a los diferentes procesos usados por 
los españoles para renovar el  léxico. Así,  observamos cinco grandes grupos de procesos:  la neología 
*Université Lumière Lyon 2 (Francia). Correo electrónico : makriju@yahoo.fr
1 Véase Makri (2009).
2 Así, todos los neologismos que ilustran el artículo fueron sacados del  Nuevo Diccionario de Voces de uso Actual, de M. Alvar 
Ezquerra.
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morfosemántica (derivación, composición, analogía), la neología formal (también llamada "morfológica" 
o "de forma"), la neología semántica, la neología sintáctica, y los préstamos3.
1.2 El problema de las denominaciones
El gran número de los procesos de creación formal (que detallaremos en el apartado III) y su uso a la  
vez por un público amplio y en campos más especializados acaban por generar una confusión general en 
cuanto a sus denominaciones, lo que provoca dificultades en el tratamiento y estudio de esta parte de la  
creación  léxica.  A  veces  se  encuentran  sin  distinción  los  términos  acortamiento,  abreviamiento, 
abreviatura, abreviación, o se amalgaman las subcategorías (apócope, sigla, acrónimo, siglónimo, etc.).
Este  problema  lo  expone  también  Bezos  (2007:10):  “En la  actualidad,  las  abreviaturas  se  han  
especializado  y  se  clasifican  en  varios  grupos:  abreviaturas  (y  dentro  de  estas  las  abreviaturas  
comerciales) y siglas (y dentro de estas los acrónimos). Aunque en la práctica esos son los dos grupos  
esenciales,  se pueden encontrar otras clasificaciones,  en ocasiones bastante complejas,  que incluyen  
literaciones,  sigloides,  siglónimos,  inicialismos y  otras  categorías;  el  panorama  no  puede  ser  más  
confuso, porque las clasificaciones varían de un autor a otro y a menudo se mezclan los métodos de  
formar las abreviaciones con la forma de leerlas”.
Estas dificultades terminológicas influyen en los intentos de clasificación: como lo demuestra Cardero  
García (2004:131-145), (co)existen muchas definiciones y por lo tanto tipologías diferentes en cuanto a 
estos procesos de evolución formal. Ella recopila las propuestas de Bauer, Lang, Cabré, Miranda o Alvar 
Ezquerra y muestra que cada uno tiene su propia visión de estos fenómenos léxicos.
En este contexto, parece imposible emprender un trabajo estable, con bases teóricas y metodológicas 
sólidas, sin basarse en el punto de vista de un autor en particular. Los estudios no pueden compararse ya  
que se entremezclan (o se contradicen!) incluso en un aspecto teórico.
1.3 Importancia del enfoque "procesual"
Lo que proponemos en este artículo es considerar la creación léxica desde el punto de vista de los 
“creadores”: en efecto, muy a menudo se quiere clasificar los resultados (los neologismos obtenidos) y no 
los procesos de formación. La gran productividad de estos procesos favorece la creación de un número  
infinito de acortamientos y otras siglas con lo que resulta difícil definir y clasificarlos de esta manera.
Estos dos niveles de análisis resultan a menudo se confunden a menudo.  Sablayrolles  (2006 : 81) 
observó  también  esta  « nécessité  de  distinguer  l’analyse  morphologique  en  constituants,  et  l’aspect  
dynamique,  processuel,  à  l’oeuvre  dans la néologie »,  y recuerda  que « il  n’y a pas nécessairement  
équivalence  entre l’analyse en constituants  et  l’identification de la matrice  lexicale  qui a produit  le  
néologisme ».
Así que proponemos otra manera de enfrentar  el  problema: el  enfoque “procesual” del que habla 
Sablayrolles (explicitado en Makri 2010a4). Este enfoque nos permitirá primero delimitar el concepto de 
neología formal, resaltar a continuación una tipología inédita y sobre todo entender mejor los mecanismos 
de formación.  Aprovecharemos  también  la ocasión para hacer propuestas terminológicas diferenciando 
con claridad los diversos mecanismos.
3 Aclaramos la noción de neología formal en el apartado II.
4 Artículo en el que insistimos sobre la necesidad de diferenciar dos niveles de estudio neológico: o se considera el neologismo por  
su resultado (el neologismo) comparándole con el léxico existente para deducir su proceso de creación, o se considera la neología  
por su operación relacionando los elementos utilizados para formar el neologismo y el neologismo obtenido. Los dos enfoques  
desembocan en análisis diferentes: comparando el neologismo affaire  (“relación sentimental con una persona ”) con el léxico, se 
trataría de un neologismo semántico (ya que el término ya está documentado en la 22ª edición del Diccionario de la Real Academia  
Española (RAE) como préstamo del francés con el sentido de “negocio, asunto o caso ilícito o escandaloso”, y así pues proporciona 
un nuevo sentido a una palabra ya existente), pero detallando su proceso de creación nos enteramos de que se trata de un préstamo  
del inglés (el sentido neológico no está documentado en francés pero sí en inglés). En realidad, se debe utilizar los dos tipos de  
análisis: la primera etapa (sincrónica) permite saber en qué el neologismo es neológico (sentido inédito, nueva categoría gramatical,  
etc.), y la segunda permite obtener el proceso de creación (véase también Makri 2009).
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2. Definición de la neología formal
2.1. La neología formal y sus procesos de creación léxica
Dentro de las cinco grandes familias de procesos que se han destacado del estudio previo, la neología 
formal es la que se preocupa por la evolución de la forma de una palabra. Agrupa procesos de creación 
léxica que sólo modifican la forma de una unidad léxica: no crea sentido (o de manera ocasional) y no  
suele modificar  la función gramatical  de la palabra “formalmente” alterada.  Tournier (1985) la había 
llamado neología “purement morphologique”. Por consiguiente, difiere de la neología morfosemántica en 
la que tanto la forma como el sentido resultan alterados. La neología formal intenta alcanzar un mayor 
rendimiento léxico y se focaliza en el discurso más que en la lengua: fundamentalmente, desde un punto 
de vista léxico, es superflua ya que no permite designar nuevos referentes 5. En efecto, al contrario de la 
neología  morfosemántica,  la  neología  formal  sólo  proporciona  una  nueva  forma  a  una  palabra  ya  
documentada ; por eso es mucho menos imprescindible para la evolución de las necesidades léxicas (por 
cierto, el análisis de los datos sacados del estudio previo muestra que la neología formal tan sólo produce  
el 2.7% de los neologismos de nuestro corpus, mientras que la neología morfosemántica abarca casi el  
73% de las creaciones, véase Makri 2010b).
Así, lo que llamamos neología formal se refiere a la utilización de procesos cuyos objetivos son o un  
acortamiento de la extensión de una palabra, o una alteración gráfica del término existente.
El uso creciente de los procesos de derivación y composición favorece la creación de palabras cada  
vez más largas.  Ahora bien, los hablantes priorizan la “comunicación” y la “rapidez” (a expensas del  
término  exacto)  con  lo  que  acortan  ciertas  palabras  consideradas  demasiado  largas  manteniendo  la 
totalidad de su carga semántica y sus propiedades gramaticales. Es así como el sustantivo hipermercado 
fue acortado bajo la forma híper, sin ninguna otra modificación.
En cuanto a las variaciones gráficas, se originan en el desconocimiento (por parte del “creador”) de la 
palabra  documentada,  en efectos  de moda,  en evoluciones fonológicas,  en préstamos formales,  en la 
aplicación de paradigmas, etc. Así el sustantivo psicólogo también puede escribirse sicólogo, evolución 
gráfica debida a la pronunciación del prefijo (en este caso, se trata de una adaptación fonológica).
2.2. ¿Está realmente la variación incluida en la neología formal?
A diferencia  de  los  demás  procesos  de  la  neología  formal  (los  abreviamientos),  la  variación  no 
consiste en un acortamiento de la forma sino en una mera modificación formal del término documentado.  
Observamos dos grandes tipos de variaciones según su función léxica:
• Se utiliza  con  el  objetivo de  diferenciar  el  neologismo y la  palabra  de  origen.  Es el 
ejemplo del neologismo okupar cuya singular ortografía no sólo encierra modificaciones 
formales respecto a la palabra de origen (el  verbo  ocupar) sino que contiene también 
implícitos matices semánticos y estilísticos (« tomar como propia, y sin consentimiento  
del dueño legal [una vivienda o local desocupados] »). Puede también tratarse de empleos 
hipocorísticos6 que generan alteraciones formales (como mami en vez de mamá).
• En los demás casos (o sea, según nos parece, cuando no es voluntaria), la variación no 
tiene como objetivo la creación léxica. Puede entonces tener varias explicaciones: la falta 
de normas estrictas  a  nivel  gráfico  (por ejemplo,  ortografía  con o sin guión),  a  nivel  
ortográfico  (tolerancia  frente  a  variantes  de  préstamos),  o  desconocimiento  de  ciertas 
propiedades de la palabra de origen (en este caso, regulación, remotivación, etc.). 
El problema que nos plantea el secundo tipo de variación es preguntarse si en estos casos la variación 
consiste realmente en un proceso de creación léxica o si es sólo el resultado de la aplicación de otro 
proceso. En efecto,  ya  que puede ser involuntaria,  no puede “motivar” la creación. Por estas razones 
5 Por lo tanto, aunque no suelen ser diferenciados los procesos de la neología morfosemántica y los de la neología formal (véase  
Cabré 2006), consideramos que se trata en ambos casos de una lógica de creación distinta, y pues nuestra clasificación establece un  
límite claro entre estos tipos de procesos.
6 Se trata de un registro coloquial que manifiesta el cariño.
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pensábamos en un primer lugar que la palabra existente no era conocida por el hablante y que por ejemplo 
el neologismo bienpensante era compuesto por los elementos bien y pensante, y no a partir de la palabra 
registrada biempensante.
Sin embargo no se puede ocultar  el  hecho de que la palabra  ya  exista,  lo que sin duda sabrá  el  
hablante7.  En  realidad,  el  neologismo  fue  creado  por  ignorancia  ortográfica  lo  que  necesitó  una 
reconstrucción (errónea) por parte del hablante. Este no crea la palabra sino que la modifica de manera 
inconsciente por falta de conocimiento de algunas de sus propiedades lingüísticas.  Aunque creada por 
error, esa variante léxica (y neológica) puede implantarse y subsistir en el sistema léxico de la lengua: por 
eso la registramos en neología. Pues en estos casos, la creación léxica no es voluntaria.
Además, en otros casos, no se puede deducir el carácter intencional de ciertas modificaciones: los 
préstamos adaptados pero usados sin sus adaptaciones previas ofrecen variantes a la palabra registrada. Es 
el caso del neologismo couscous, usado mientras que ya tenemos registrada la forma cuscús. Esta vuelta a 
la grafía de origen, que consideramos como una variación, puede ser voluntaria (marcada por ejemplo por 
un tono « exótico ») o involuntaria (si sólo se conoce el término de origen). Pues la intencionalidad no 
puede representar un fundamento en el análisis de este proceso.
Así que, aunque puede surgir de manera casual e imprevista y hasta ocasionar "errores", la variación 
consiste  realmente  en  un proceso  de  creación  léxica.  La  tipología  que propondremos  en las  páginas 
siguientes nos permitirá entender mejor las razones de estas alteraciones que siguen siendo confusas. 
2.3. Los elementos que no forman parte de la neología formal
Es importante señalar los pocos casos ambiguos que no forman parte de la neología formal:
• Las siglas y los acrónimos, que se reconocen gracias a su forma particular, a veces no 
son creaciones de la lengua. Considerar estos neologismos como creaciones formales 
necesita asegurarse previamente de que procedan realmente de la lengua estudiada. Por 
eso, para cada uno, conviene comprobar si existe un equivalente en las lenguas vecinas 
o  detallar la historia de la creación de tal sigla que evidenciaría una creación “externa”. 
Así, los neologismos pin, GTI, cart o Dj son siglas o acrónimos procedentes de lenguas 
extranjeras (pues, son préstamos de otra lengua).
• La importancia de distinguir  la operación  de creación  y el  resultado de esta  misma 
creación  léxica  (el  enfoque  "procesual")  es  particularmente  notable  al  tratarse  del 
proceso de variación. En efecto, se puede considerar la variación bien como el resultado 
de la aplicación de otro proceso de creación léxica, bien como un proceso de creación 
de  pleno  derecho.  Ya  que  favorecemos  la  “operación”  de  creación,  sólo  se  puede 
considerar  la  segunda  opción.  Desde  este  punto  de  vista,  las  variantes  léxicas  se 
desestiman como creaciones formales: los neologismos cableamiento y mundialización 
se consideran como creados por sufijación aunque los resultados ofrecen alternativas a 
palabras  registradas  (cableado y  globalización).  Sin  embargo,  los  neologismos 
“reconstruidos” mediante la variante de un mismo morfema se consideran variaciones: 
la formación de los  neologismos  cuatriplicar y  desfatigante procede  del  uso de las 
variantes  cuatri-  (en  vez  de  cuadri-  en  cuadriplicar),  y  des-  (en  vez  de  de-  en 
defatigante).
En resumidas cuentas, no son neologismos formales las siglas y los acrónimos formados por lenguas 
extranjeras (son préstamos), ni las variantes léxicas (que son neologismos morfosemánticos).
7 Excepto cuando el neologismo proporciona una variante morfológica y/o léxica de una palabra ya documentada y se convierte 
entonces en un sinónimo de ésta (por ejemplo el uso del neologismo derrapada en vez del sustantivo derrape). En estos casos es 
obvio que la palabra registrada no está disponible en la “base de datos” del hablante (al menos en el momento de la creación) y no  
forma parte del proceso neológico. Estas variantes léxicas deben ser tratadas según su proceso de formación ( derrapada, como 
sufijación a partir del verbo derrapar). Véase el apartado siguiente II.3.
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3. Tipología y propuestas terminológicas
En este tercer apartado intentaremos resolver el principal problema teórico de la neología formal (o  
sea una pluralidad de términos y de conceptos) mediante el estudio del funcionamiento de los diversos  
procesos. Con este objetivo, trataremos por extenso cada uno de los tres grandes tipos de creación formal:  
los acortamientos, las siglaciones/acronimias, y las variaciones.
No tienen todos el mismo objetivo: por la economía realizada, los acortamientos,  las siglas y los 
acrónimos ofrecen una respuesta a la extensión considerada excesiva de ciertas unidades o grupos léxicos.  
En cuanto a las variaciones, es más difícil delimitar su finalidad. A propósito, ya hemos señalado en el 
apartado II.2 que el polimorfismo gráfico no resulta sistemáticamente de una creación voluntaria pero es,  
a pesar de todo, la característica de un proceso de creación léxica, llamado variación, tan válido como los 
demás.
3.1. Los acortamientos
• Desambiguación terminológica
Abreviación y  abreviamiento son dos términos generales  que designan  los diferentes  procesos  de 
reducción léxica y/o sus resultados. Muy a menudo se usan como sinónimos. Lo que puede distinguirlos 
es el registro:  uso más estándar de  abreviación y uso más especializado (relativo a la lingüística)  de 
abreviamiento.
Ciertos lingüistas consideran el abreviamiento como sinónimo de acortamiento (Martínez de Sousa o 
diccionarios de uso como el VOX 2002). Pensamos que son dos niveles diferentes:  abreviamiento es 
hiperónimo de acortamiento8.
No hay que confundir estas nociones con la de  abreviatura. Este proceso no crea en modo alguno 
neologismos ni unidades léxicas. Consiste en reducir por escrito una palabra o sucesión de palabras en 
letras  o  en  partes  de  palabras  (el  resultado   sólo  se  usa  por  escrito).  De  estos  “acortamientos  
convencionales de palabras” (Ávila 2003:100) tenemos muchos ejemplos, entre ellos :  c/ por  calle,  art. 
por  artículo,  Ud. por  usted,  Sr. por  señor,  Dr. por  doctor,  a.  C. por  antes  de  Cristo,  etc.  Pues  la 
abreviatura es una representación gráfica y no una palabra (y todavía menos una lexía)9.
• Los diferentes tipos de acortamiento
El acortamiento es un proceso de creación léxica que consiste en suprimir una o varias sílabas de una 
palabra con vistas a limitar su extensión. Las más veces, el acortamiento forma primero una palabra de  
registro coloquial (cole,  profe,  híper) que a continuación puede transformarse en palabra más común 
(boli,  bus,  metro,  kilo). Interviene tanto sobre palabras simples como compuestas, sintagmas e incluso 
locuciones.  Los  acortamientos  proceden muy a menudo de palabras  usuales,  muy empleadas,  lo que 
explica la necesidad de acortarlas por economía lingüística. A nivel flexional, el acortamiento no provoca 
ningún cambio de género: una motocicleta da una moto, un micrófono da un micro, etc. El acortamiento 
también puede intervenir sobre los sintagmas: una lanzadera por una lanzadera espacial, una mesa por 
una mesa redonda, una ida por un partido de ida, etc. Es obvio que para considerarse un acortamiento, 
los significados no deben ser alterados por la modificación formal.
Como lo muestra el último ejemplo, distinguimos diferentes  tipos de acortamiento según el lugar, 
dentro de la unidad léxica, de la parte eliminada:
•    Muy a menudo, la parte cortada corresponde al final de la palabra: los sustantivos  colegio, 
instituto o  notable se transforman en  cole,  insti y  nota  (este último neologismo, despectivo, 
significa “en el lenguaje juvenil, individuo, especialmente el que destaca por algún motivo” y 
procede  del  uso  singular  de  notables  “personas  principales  en  una  localidad  o  en  una 
colectividad”). Estos acortamientos son apócopes. 
8 Véase el apartado siguiente (III.2) para más informaciones sobre el acortamiento y sus procesos.
9 De la misma manera, ya que no forman parte del léxico, los símbolos no aparecerán en nuestra clasificación.
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A veces a ciertos acortamientos se les añade un sufijo coloquial: el sufijo de argot -ata ilustra este 
fenómeno (bocadillo/bocata). Sin embargo, bien se trata de sufijación (diastrática en este caso) y no de 
acortamiento  ya  que  la  apócope  no  es  sistemática  (viaje no  necesita  ninguna  apócope  para  formar 
viajata). En cambio consideramos que se trata de acortamiento cuando se añade un mero fonema: el  
fonema final i, característico del lenguaje coloquial, puede ser voluntariamente adjuntado al final de una 
palabra cortada (aventi por aventura, maqui por macarra).
• De la misma manera, pero siendo más raro el fenómeno, el principio de la palabra desaparece.  
Se trata  de aféresis:  bus por  autobus,  o más recientemente  brik por  tetrabrik (“envase de 
cartón impermeabilizado para productos alimenticios”). Con respecto a la apócope, la aféresis 
complica bastante la comprensión del término obtenido ya  que es mentalmente más difícil 
reconocer  el  principio  de  la  palabra  que  el  final.  Cuando  el  empleo  es  poco  usado,  la 
interpretación puede resultar incómoda.
• Todavía más singular  es  la síncope:  en este  caso,  la parte  suprimida se sitúa dentro de la 
palabra como ocurrió con  na(ti)vidad y  alba(ha)ca o con los neologismos  desalinación (por 
desalinización) y juricidad (por juridicidad). Un tipo particular de síncope es la haplología en 
la que los fonemas que desaparecen son similares o muy parecidos: consiste en suprimir una 
sílaba cuando está yuxtapuesta a otra sílaba idéntica o parecida fonológicamente. Por ejemplo, 
el DRAE nos proporciona las palabras  impudicia en vez de impudicicia, o  cejunto en vez de 
cejijunto10.  El  neologismo  patero también  ilustra  el  fenómeno  (en  vez  de  paterero).  A 
diferencia  de  los  otros  procesos  de  acortamiento,  la  haplología  no  sólo  la  motiva  el 
abreviamiento formal sino también una comodidad fonológica.
• En ciertos casos aún más escasos,  el abreviamiento puede ser el resultado a la vez de una 
elipsis  y  de  un  acortamiento:  es  así  como se formaron  zoo  (a  partir  del  sintagma  parque 
zoológico)  o  el  neologismo  combi (procedente  de  un  grupo  léxico  como  furgoneta  
combinable).
A nivel sintáctico, excepto los neologismos creados por acortamiento y elipsis (como acabamos de  
verlo,  zoo o  combi),  los  procesos  de  acortamiento  no  tienen  ningún  efecto  sobre  las  categorías 
gramaticales  que  quedan  inalteradas  (en  cuanto  a  los  sintagmas,  el  elemento  mantenido  guarda  sus 
propias propiedades sintácticas, y por lo tanto la categoría del neologismo puede ser diferente de la de la  
unidad de origen: la ida por el partido de ida).
Podemos pensar que el acortamiento siempre interviene en entre los morfemas o incluso entre las 
sílabas. Pero algunos ejemplos contradicen este prejuicio: petardo forma el neologismo peta mientras que 
una división en sílabas equivale a  pe-tar-do. Pasa lo mismo con desalinación con el que un recorte en 
sílabas produciría el neologismo *desalización11.
• Función de estos procesos
En  realidad,  el  proceso  de  acortamiento  lo  rige  un  sutil  equilibrio  entre  reducción  formal  y 
comprensión: en efecto, cuanto más importante es la reducción, más difícil resulta identificar el término 
de origen, lo que dificulta la comunicación. Así pues, la reducción formal debe ser hábilmente dosificada 
para no perjudicar la comprensión.
Tomemos el ejemplo del sustantivo  atracador. Su forma neológica, que corresponde a  atraca, sólo 
permite la economía de una única sílaba. Pero esta relativa economía la rige la eficacia: la gama de las 
posibilidades se limita a dos términos documentados (o sea atracadero y atracador). Pues el contexto de 
uso permitirá elegir entre estas dos alternativas. En cambio, una reducción más importante (como *atra), 
aunque favorece una velocidad de elocución, complicaría con mucho la comprensión: tendríamos que 
buscar el término de origen dentro de una gama mucha más amplia y diversificada de unas 19 palabras 
10 Ejemplos del Diccionario de la Lengua Española, Real Academia Española, 22ª ed., 2003, ed. electrónica., versión 1.0.
11 Para las palabras complejas y formadas por síncope o haplología (como desalinación), pensamos que lo que motiva la creación es 
la pérdida de un morfema juzgado superficial a nivel léxico (aquí se trata del morfema verbal -izar).
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(desde  atrabanco hasta  atravesaño)12.  En  este  caso,  ni  siquiera  el  contexto  nos  puede  orientar.  Se 
sobrepasó entonces el umbral crítico.
Así  pues  los  procesos  de  acortamiento  pretenden  alcanzar  un  perfeccionamiento  de  la  lengua: 
permiten sabiamente dosificar dos parámetros esenciales del discurso, la elocución (el envío del mensaje)  
y  la  comprensión  (su  recepción)  optimizando  su  interconexión.  De  esta  manera,  se  garantiza  el  
rendimiento: se obtiene un ahorro de tiempo (sea cual sea) sin obstaculizar la comprensión.
3.2. Diferencia entre las siglas y los acrónimos
Entre estos dos tipos de procesos tampoco existe una frontera bien delimitada y se suele confundir el 
proceso de acronimia con procesos de creación morfosémantica. Intentaremos entonces establecer bases 
teóricas asentadas en cuanto a estos procesos.
• La siglación
La siglación permite reducir un grupo de palabras a unas letras que corresponden a las iniciales de las  
palabras léxicas que componen el grupo:  IPC por  índice de precios al consumo,  PNN por  profesor no 
numerario  o  ARN por  ácido ribonucleico. La sigla así formada siempre se escribe con mayúsculas (a 
veces con un punto entre las letras, pero eso se observa cada vez menos) y se pronuncia bien deletreando  
cada inicial, bien cuando lo permite la sigla enunciando cada sílaba. Posee un género y un número pero 
carece de marca de plural (se escribirán los IPC, los PNN o los ARN13). La única marca de plural que se 
puede asociar a la siglación concierne los grupos plurales: en estos casos, se doblan las inciales (JJ. OO. 
por Juegos Olímpicos, EE. UU. por Estados Unidos).
El proceso de siglación interviene tanto en los vocabularios de uso corriente como en las jergas más 
especializadas.  Al  respecto  Martínez  de  Sousa  (2002)  y  Ávila  (2003)  distinguen  la  siglación  de  la  
siglonimia: para ellos, los siglónimos son siglas escritas en minúsculas y que remiten a nombres comunes 
(ovni, sida, opa). Estas creaciones las consideramos como acrónimos.
• La acronimia
La acronimia es un proceso de abreviamiento fácil y lúdico que permite toda clase de creaciones.  
Parecido a la siglación,  este proceso consiste en combinar letras de un grupo léxico, sea cual  sea su 
posición dentro de las palabras. Tales acrónimos se pronuncian como palabras estándares y se escriben  
con minúsculas:  Mibel (Mercado ibérico de la electricidad),  pyme (pequeña y mediana empresa),  opa 
(oferta  pública  de  adquisición),  Renfe (Red  nacional  de  ferrocarriles  españoles),  y  también  los 
neologismos  gap  (grupo  de  amigos  personales)  y  peco (país  de  Europa  central  u  oriental).  Los 
acrónimos poseen también un género y un número y,  siendo considerados como nombres ordinarios, 
pueden llevar una marca plural cuando ello resulta necesario. Además, cuando el acrónimo corresponde a 
un nombre  propio,  presenta  una  mayúscula  inicial  (Mibel,  Renfe).  Puesto  que  cumple  con todas  las 
cualidades necesarias, el acrónimo se le considera como una palabra léxica como las demás, pronunciada  
y lexicalizada como tal.
Otro  tipo  de  acronimia,  bastante  reciente,  corresponde  a  la  transcripción  fonológica  de  siglas 
existentes (lo que Martínez de Sousa llama  alfonimia). Este segundo tipo de acrónimo merece nuestra 
atención: a menudo se considera que las bases de los acrónimos son grupos léxicos, pero en este proceso 
neológico la base también puede ser constituida por una sigla.  En efecto,  ya  sabíamos que las siglas  
pueden convertirse  en acrónimos  mediante su lexicalización  (atribución de  un número,  ortografía  en 
minúsculas,  etc.,  como  ONU  que  pasó  a  ser  Onu)  pero  lo  que  menos  conocemos  es  que  esta 
transformación puede ser el resultado de una adaptación formal a la pronunciación letra por letra de la 
sigla: observamos la aparición de acrónimos como cedé, oenegé o getei14. Estas transformaciones sigla => 
acrónimo parecen tener un único objetivo: la lexicalización.
12 No contabilizamos las 28 otras palabras que no corresponden a sustantivos masculinos.
13 El género y el número de una sigla (y de los acrónimos) dependen del género y del número que posee la primera palabra léxica  
del grupo. Aquí, índice, profesor y ácido son nombres masculinos singulares.
14  La sigla ONU no ocasionó el acrónimo *Oeneú sino Onu ; entendemos entonces que se trata de un proceso diferente.
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Se puede dudar de la validez de ciertas definiciones que existen acerca del concepto de la acronimia: a  
veces corresponde a lo que llamamos “compocación”, o sea la combinación de elementos procedentes de 
dos lexías  de las  que  al  menos una  está  cortada15.  Pues este  fenómeno se relaciona  con  la  neología 
morfosemántica (no se trata de neología formal). La RAE, en sus diccionarios, nos proporciona algunos 
ejemplos de “acrónimos”, de los cuales: « teleñeco, de televisión y muñeco; docudrama, de documental  
dramático; Mercosur, de Mercado Común del Sur ». Salvo este último ejemplo (que realmente se refiere 
al marco teórico de la acronimia), consideramos que las demás creaciones se originan en la composición.  
García Cardero (2004:144) también hace una diferencia entre “procesos de acortamiento” y “composición 
de palabras”.
Así, acabamos de evidenciar que siglas y acrónimos son fenómenos distintos respecto a su forma, a su  
pronunciación y a su flexión.
Además de  estas distinciones,  una sigla también puede diferenciarse de un acrónimo mediante la 
derivación.  En efecto, las siglas y los acrónimos pueden servir de base en la creación léxica, pero si el  
acrónimo se presta perfectamente a ello (no necesita ninguna modificación), en cambio tendrá que ser 
modificada la forma de la sigla y hasta tomar la forma de un acrónimo (el segundo tipo del que ya hemos  
hablado): el neologismo CB (del inglés CB, Citizens Band) al añadirle un sufijo, toma la forma cebe (en 
cebeísta).
De hecho, a un mismo término le sucede poseer ambas formas: en el Diccionario de la RAE, tanto la 
sigla PNN como el acrónimo penene que procede de ella están documentados. En realidad, las siglas no 
pueden servir de base en la construcción léxica. Siempre necesitan una etapa adicional en la que se les 
transforma en acrónimos16.
3.3. Las variaciones
Como señalamos anteriormente, los procesos de creación formal que remiten a las variaciones no 
conciernen  ni  las  variantes  léxicas,  ni  sintácticas,  ni  semánticas,  sino  exclusivamente  las  variantes 
gráficas y/o ortográficas.
En  esta  última  parte,  intentaremos  pues  reagrupar  los  diversos  motivos  de  aparición  de  tales 
neologismos y podremos así entender mejor el funcionamiento de los procesos que permiten crear, de 
manera voluntaria o involuntaria, una variante.
Señalamos de nuevo que nos dedicaremos  a describir  los procesos  utilizados y no los resultados 
obtenidos (las alteraciones de tipo epéntesis por ejemplo17). En neología, la epéntesis puede resultar de la 
aplicación de diversos procesos: modificación de un préstamo (como farlopa, procedente del sustantivo 
falopa usado en América  del  Sur),  errores  populares  (ajeneidad en  vez  de  ajenidad),  etc.  De ahí  la 
importancia  de  focalizarse  en  los  procesos,  lo  que  nos  permitió  destacar  cinco  grandes  tipos  de 
variaciones:
• Las reconstrucciones
Un vocablo existente puede ser objeto de una reconstrucción a partir de variantes morfológicas. Se 
obtiene dos tipos de neologismos:
• El neologismo creado respeta el sistema lingüístico (o, por lo menos, no va en contra): 
en estos casos,  la creación puede basarse en un paradigma existente (antonomásico, 
15 El término francés “compocation” fue creado en 1999 por Cusin-Berche F. mediante el mismo proceso de “compocación” de las  
palabras “composition”(composición)  y “troncation”  (acortamiento).  A lo mejor,  en español  sería el “composamiento”...  Véase 
Makri (2009:199) para más detalles sobre este proceso.
16 Esta última observación plantea el problema de la calificación de las siglas: ¿pueden entonces ser consideradas como elemento  
del léxico si no tienen todas las características necesarias para ello, en particular, el hecho de servir de base a la construcción léxica?  
o ¿hay que rechazarlas del léxico? (tal como las abreviaturas)
17 La epéntesis consiste en la añadidura dentro de una palabra de uno o varios fonemas (y a veces hasta morfemas) que no son de  
origen etimológico. 
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variante del adjetivo antonomástico fue formado con el nombre antonomasia y el sufijo 
-ico,  en  vez  de  -tico,  como  ocurrió  con  las  unidades  eutanasia/eutanásico, 
idiosincrasia/idiosincrásico, etc.) o puede tratarse de una nueva creación con una base 
diferente (interdisciplinaridad, variante del nombre interdisciplinariedad, fue formado 
por  sufijación  del  adjetivo  interdisciplinar en  vez  de  interdisciplinario,  base  del 
término documentado).
• El neologismo obtenido constituye  un verdadero error:  a veces,  la reconstrucción se 
opone  a  las  reglas  de  construcción  estrictas  (por  ejemplo,  no  fue  respetada  la 
duplicación de la consonante r en la creación del neologismo contraréplica, variante del 
nombre contrarréplica, regla que se observa al prefijarse un término que empieza por 
esta  misma consonante,  como en  contrarreforma,  infrarrojo,  antirrobo,  etc.).  Estos 
errores  son  susceptibles  de  ser  copiados  y  favorecer  la  creación  de  un  paradigma 
impropio como sucedió con los neologismos otreidad y ajeneidad, formados mediante 
el sufijo “fictivo” -eidad (que correspondría a una variante de -idad)18. En cambio, la 
variación puede surgir por la voluntad de copiar un paradigma existente y,  según el 
hablante, corregir así una irregularidad: la vocal o, comúnmente usada como fonema de 
juntura  en  composición  culta,  fue  intercalada  en  el  seno  de  los  neologismos 
dosiometría,  estratografía,  pulsómetro,  o  radioestesista,  variantes  respectivas  de los 
nombres  ya  registrados  dosimetría,  estratigrafía,  pulsímetro y  radiestesista.  Otras 
veces, las deformaciones proceden del proceso de remotivación: el hablante, por falta 
de  conocimientos  lingüísticos,  recrea  un  vocablo  en  el  que  no  reconoce  ciertos 
morfemas  atribuyéndole  nuevos  elementos  conocidos  (el  neologismo  maxibustión, 
variante  de  moxibustión,  puede  ser  un ejemplo de remotivación  influenciado  por el 
prefijo maxi-). 
Pues el fenómeno de reconstrucción permite justificar numerosas variantes. Es probable que las que 
respetan  el  sistema lingüístico  acaben  por  incorporarse  al  léxico  por ser  totalmente  integradas  en  la 
lengua. Sin embargo, el uso de las variantes “inexactas” resulta erróneo y tiene pocas probabilidades de  
ser acreditado.
• El marcado sociolingüístico
Estas variaciones se originan en una voluntad de diferenciar el neologismo del término de origen.  
Aportan matices cuyo objetivo es a menudo modificar el registro (la mayoría de las veces, paso de un 
registro estándar a un registro más coloquial o jergal). Por consiguiente, pueden tener diversos impactos 
sobre la palabra de origen:
• Las modificaciones pueden ser exclusivamente formales y entonces sólo se observan en 
la lengua escrita.  Resultan de efectos  de moda, como lo atestiguan los neologismos 
radikal (“de un movimiento contracultural extremista”) e yonki (“yonqui, en el lenguaje  
de la droga, heroinómano”), ortografiados voluntariamente con una k.
• A veces pueden alterar  la pronunciación del vocablo de origen,  de nuevo según las 
tendencias  del  momento.  Así,  transformando el  sustantivo  fregado en  fregao,  se  le 
otorga  un  tono  más  coloquial.  De  la  misma  manera,  el  adjetivo  chulo puede  ser 
empleado de manera hipocorística convirtiéndose en chuli.
• Por último, en algunos casos, la variación también puede conllevar un matiz semántico. 
Precisamente el neologismo okupar, además de ser “modernizado” gráficamente por la 
sustitución de la  c en una  k, abarca un nuevo significado: “tomar como propia, y sin  
consentimiento del dueño legal [una vivienda o local desocupados]”. El empleo parece 
despectivo e insiste en la idea de ilegalidad que no posee el significado de origen.
Así  pues,  la  voluntad  de  modificar  las  propiedades  extralingüísticas  del  término de  origen  es  el  
objetivo principal de este tipo de variación, que se acompaña a veces de alteraciones fonológicas. En 
18 Algunos términos documentados atestiguan de esta variación (cotidianeidad/cotidianidad, estanqueidad/estanquidad) cuya forma 
es  habitualmente  reservada  a  la  sufijación  de  los  adjetivos  terminados  en  -eo (contemporáneo/contemporaneidad, 
espontáneo/espontaneidad).
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algunos casos, este marcado puede ser anclado hasta afectar al significado de origen. Sus repercusiones 
son diversas y varían según su intensidad.
• Las adaptaciones fonológicas
Forman variantes  de vocablos de origen extranjero ya  incluidos en el  léxico.  En el  momento del 
proceso de préstamo estos términos no habían sufrido ninguna adaptación (o poca).  Pues la variación 
consiste en corregir esta omisión19. Estas variaciones fonológicas pueden ser de dos tipos:
• Procuran  alcanzar  una  mayor  adecuación  entre  el  sistema  fonológico  español  y  la 
pronunciación extranjera (se trata de una “aproximación fonética”).  Los neologismos 
catsup,  acuaplaning y  suflé,  variantes  respectivas  de  los  sustantivos  documentados 
ketchup,  aquaplaning  y  soufflé,  transcriben  con  una  casi  exactitud  los  términos 
extranjeros  y  permiten  así,  en  la  medida  de  lo  posible,  conservar  la  pronunciación 
extranjera.
• O se refieren a una evolución y/o adaptación a la pronunciación española mientras se 
lee el vocablo extranjero (se trata de una “transcripción gráfica”). Eso permite suprimir  
el desequilibrio entre la pronunciación española y la ortografía extranjera: el término 
obtenido se aleja fonéticamente del de origen. Los neologismos chou y pivote ilustran el 
fenómeno: no proceden de una adaptación a la pronunciación extranjera sino de una 
asimilación española a la lectura de los términos show y pivot.
En estos casos, puesto que la palabra ya fue objeto de un préstamo anterior y forma hoy en día parte  
del léxico de la lengua española, consideramos que se trata de variación y no de préstamo.
• Los exotismos
De manera  inversa,  la misma lógica  se aplica a  vocablos  procedentes  de antiguos préstamos que 
sufrieron una adaptación.  La  variación  consiste  pues en devolver  su forma original  a  estos términos 
previamente  adaptados  o,  como mínimo,  favorecer  un  acercamiento  gráfico.  Consideramos  que  esta 
vuelta a la grafía de origen (aunque existe en la lengua un término adaptado) indica una voluntad de 
conservar el carácter ajeno del término, algo de “exotismo”. En estos casos, sólo varía la forma mediante 
la  pérdida  total  o  parcial  de las  adaptaciones.  De nuevo,  no podemos considerar  que  se trata  de un 
préstamo puesto que el término ya fue tomado de otra lengua y adaptado20. La notificación del carácter 
extranjero del neologismo puede realizarse de diversas maneras:
• Se respeta rigurosamente la grafía extranjera (se trata de “préstamo de forma” ya que es 
probable  que  la  vuelta  a  la  lengua  de  origen  sea  voluntaria).  Los  neologismos 
compostage, bouquet y croissant, variantes de compostaje, buqué y cruasán, préstamos 
adaptados del francés, ejemplifican este fenómeno.
• A veces, probablemente por ignorancia, la grafía extranjera no está totalmente respetada 
o sólo se le alude pero lo que notamos es la voluntad de aproximarse a ella, o al menos 
notificar el origen ajeno del término. Así, vemos que el neologismo bumerang, variante 
de la palabra documentada bumerán (la cual fue adaptada del inglés boomerang) tiende 
a aproximarse a la grafía inglesa. Ocurre lo mismo con el neologismo rockero, variante 
del nombre y adjetivo roquero, cuya construcción se basa en el nombre rock, préstamo 
del  inglés.  No se  trata  de  una  reconstrucción  (ya  que  los  elementos  utilizados  son 
iguales) sino de una pérdida de la adaptación.
• Con  el  mismo  objetivo,  algunos  exotismos  proceden  de  una  aproximación  a  la 
pronunciación extranjera y sólo tienen modificada su acentuación. Neologismos como 
hándicap y  júnior,  variantes  respectivas  de  los  nombres  documentados  handicap y 
19 Las más veces, la tolerancia ortográfica por parte de las instituciones (que no siempre logran imponer reglas estrictas en términos  
de adaptación) posibilitan estas variaciones.
20 Pues el objetivo no es crear léxico sino más bien modificar el léxico existante. Por lo tanto se trata realmente de variación (y no  
de préstamo): no se puede considerar como un préstamo, incluso de forma, ya que la palabra de origen ya fue traspasada a la lengua  
estudiada (y modificada o adaptada). Y consideramos, por definición, que sólo se puede prestar una lexia una vez.
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junior, presentan una alteración que sólo concierne el aspecto fonológico poniendo así 
de relieve una voluntad de conservar la pronunciación de origen (en este caso, se trata  
del inglés, lengua en la que la acentuación recae principalmente en la primera sílaba).
• Otras  veces,  asistimos al  fenómeno de  ultracorrección.  A través  de  la  variación,  el 
hablante piensa corregir un error y, en los casos que nos interesan, desea aproximarse a 
la grafía de origen. El vocablo es adaptado en exceso, mucho más de lo necesario, y 
resulta totalmente inadecuado. Los neologismos  cabasse y  yoggy son variantes de los 
préstamos registrados cabás y yogui (adaptados del francés cabas para el primero, y del 
inglés  yogi para el otro). La duplicación de las consonantes traduce una voluntad de 
marcar el carácter ajeno de estos vocablos, pero resulta impropio.
• Por fin, convenimos en que la denominación “exotismo” no está tan adecuada para las 
lenguas  muertas,  pero  el  proceso  es  el  mismo.  De  nuevo,  el  hablante  tiene  dos 
posibilidades: o se trata de una aproximación a la grafía de origen (la introducción de la 
consonante  k al  principio  del  neologismo  kaleidoscópico,  en  vez  de  la  ortografía 
documentada caleidoscópico, fue influenciada por la raíz griega kalos que compone el 
término  de  origen),  o  se  trata  de  una  vuelta  al  vocablo  de  base  (el  neologismo 
arboretum, variante del nombre  arboreto, corresponde a la transcripción del vocablo 
latín  arbŏrētum que sirvió previamente para crear el término documentado).  En este 
último caso,  por razones estilísticas  (vocabulario científico)  se privilegia  el  término 
“exótico” (latín) antes que el vocablo adaptado.
• Otras modificaciones gráficas y/o ortográficas21
• La mayoría son involuntarias y se deben al desconocimiento de la palabra existente (o a  
un  error  tipográfico).  Lo  ilustran  los  neologismos  caracteriología (en  vez  de 
caracterología),  masectomía (en  vez  de  mastectomía),  metorragia (en  vez  de 
metrorragia), etc.
• Pueden también originarse en una confusión entre ciertos fonemas próximos (bardeo 
por baldeo, quiroplaxia por quiropraxia), cuya selección puede ser influenciada por la 
propiedades gráficas de otras palabras:  coadyudante es probablemente el resultado de 
una  confusión  entre  la  palabra  documentada  coadyuvante y  la  palabra  “posible” 
*coayudante22,  benzeno (en  vez  de  benceno)  toma  la  forma  de  su  base  (benzoe), 
falsibilidad (en vez de falsabilidad) fue probablemente influenciado por la serie léxica 
falsificar, falsificación, etc.
• Por último, algunas modificaciones remiten al mero aspecto gráfico: por ejemplo, puede 
tratarse de la unión de los elementos de un sintagma (gran angular y medio ambiente se 
convierten en granangular y medioambiente). A lo mejor estos fenómenos provienen de 
la falta  de claridad  y de unanimidad en los diversos  manuales  lexicográficos:  en el  
Diccionario de la RAE, la palabra Kitsch está documentada con una mayúscula inicial, 
particularidad que no mencionan en el diccionario CLAVE ni en el diccionario de María 
Moliner.  De la misma manera,  mientras la RAE y CLAVE proponen una entrada al 
término taichi, María Moliner registra tai-chi. Pues no es sorprendente que coexista el 
uso de ambos empleos (consideramos los segundos como variantes gráficas de términos 
oficialmente recomendados, con respecto a las advertencias de la RAE23).
Así pues la variación puede abarcar diferentes aspectos: hemos distinguido cinco tipos de mecanismos 
específicos susceptibles de explicar el origen de variantes formales. Esta tipología inédita demuestra que 
la variación es un proceso complejo y que sí puede representar un motivo de creación léxica.
Conclusión
21 Corresponden a las "variantes formales ortográficas" que encontramos en la clasificación de Cabré (2006)
22 Ya que son sinónimos los adjetivos ayudante y adyuvante.
23 El Diccionario de la RAE constituye nuestro corpus de exclusión.
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En este  artículo,  hemos  propuesto  un panorama  de  los  diversos  procesos  de creación  léxica  que 
remiten a la neología formal, intentando encerrar los problemas terminológicos y tipológicos que padece  
este  “tipo de  neología”.  Hemos  insistido  en el  análisis  del  funcionamiento  de  los  diversos  procesos  
tratando de  proporcionar  una  tipología  exhaustiva  y  proponiendo términos  adecuados  a  cada  noción 
encontrada.
Así hemos observado que la neología formal no sólo concierne las reducciones formales sino que  
abarca también procesos de variación que se relacionan con las modas, los estilos, los registros, e instalan  
a veces los errores en el seno del léxico.
En efecto, tras este estudio, nos parece que la neología formal atañe más bien al registro de la lengua,  
y es de considerar por lo tanto como un tipo particular de neología. Se centra menos en la adaptación de la 
lengua a las necesidades léxicas que en la optimización del léxico (particularmente con los acortamientos: 
equilibrio entre extensión de las unidades creadas y comunicación) y en las modalidades discursivas de la  
lengua (con el marcado sociolingüístico de algunas variaciones, el uso de exotismos, etc.).
Con estas reflexiones y propuestas, esperamos contribuir a resolver las dificultades de tratamiento de 
la neología formal y proporcionar aclaraciones acerca de sus numerosos mecanismos de creación léxica.
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